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Det har i forbindelse med arbej
det med udmøntningen af  habi
tatdirektivet i Danmark vist sig, 
at der er meget divergerende me
ninger og holdninger til gyvel 
blandt professionelle naturforval
tere og biologer. Nogle opfatter 
gyvel som en hjemmehørende 
art og integreret del af  dansk 

natur (Pinborg & Krabbe 1989, 
Canger, Graudal & Kjær 1994) 
– andre som en fremmed invasiv 
art, som skal bekæmpes eller 
helst udryddes (Buttenschøn 
2005, Bruus et al 2007, Nobanis 
2008). Forvirring om taxono
mien har bidraget væsentligt til 
divergenserne.

For at få rede på taxonomi, 
indvandringshistorie og naturlig 
udbredelse af  gyvel, har jeg gen
nemgået litteraturen.

Taxonomi og underarter
Gyvel (Sarothamnus scoparius, syno
nym Cytisus scoparius) opdeles i to 
underarter: ssp. scoparius og ssp. 
maritimus. 

Førstnævnte er ifølge Flora 
Europaea 150200(250) cm høj 
med glatte eller sparsomt silke
hårede blade og ungskud, mens 
ssp. maritimus er nedliggende 
med maksimumhøjde på 40 cm 

Gyvel – dansk, italiensk eller invasiv ? 
Erik Buchwald

Gyvel er smuk. Men skal vi elske eller hade den? 
Er den vild og oprindelig, eller en invasiv pryd-
plante, der skal bekæmpes? Er der noget der hed-
der Italiensk Gyvel?

Figur 1. Danmark er i sin helhed med i gyvels naturlige udbredelse (grå). Sorte prikker er forekomst, hvor det er 
usikkert om den er naturlig eller betinget af indslæbning/udsåning. Cirkler er indførte forekomster. Tal angiver arts
antallet i slægten Sarothamnus og viser at slægtens tyngde er i egnene omkring Gibraltar. Gyvel er derudover ind
ført til bl.a. Indien, Australien og Amerika. (Meusel 1965).
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og tæt silkehårede blade og ung
skud (Tutin et al 1968). De fleste 
gyvel fra Danmark passer ifølge 
Flora Europaea ikke med nogen 
af  de to anerkendte underarter, 
idet de er intermediære ved at 
være for høje og oprette til ssp. 
maritimus og for hårede til ssp. 
scoparius. De kan derfor kun hen
føres til hovedarten. Böcher & 
Larsen (1958) var utilfredse med 
at dansk gyvel ikke havde et un
derartsnavn, men trods dyrk
ningsforsøg og andre undersøgel
ser erkendte Böcher, at dansk 
gyvel ikke er en speciel underart, 
men blot en spændvidde af  for
mer og provenienser (Böcher 
1977). 

Der er senere lavet biokemiske 
studier for at få bedre rede på 
underartsproblematikken. De 
har rejst tvivl om hvorvidt ssp. 
maritimus overhovedet fortjener 
underartsrang, idet den muligvis 
blot er en ustabil fænotype kara
kteristisk for de barske kår på 
udsatte kyster (Citharel & Citha
rel 1986). Ssp. maritimus er ofte 
på sine voksesteder forbundet 
ved mellemfomer med mere 
højtvoksende og normale gyvel i 
baglandet, hvor der er mere læ 
(Heywood 1961, Morton 1955).

I 1921 havde Ulbrich forsøgt 
en anden opdeling i underar
terne ssp. vulgaris, ssp. maritimus 
og ssp. glabratus, som dog ikke er 
blevet anerkendt. Ssp. vulgaris og 
ssp. maritimus er beskrevet næsten 
identisk med ovenstående to un
derarter, mens ssp. glabratus er 
helt glat i alle dele og kun kendt 
fra den Iberiske halvø.

Hvornår kom gyvel til Dan
mark?
Typisk bruges fund af  subfossile 
pollen, frø eller andre dele af  
planter til at vurdere indvan
dringshistorien. Problemet er, 

som med mange andre arter, at 
pollen oftest kun kan identifice
res til typeniveau og derfor dæk
ker over flere slægter og arter, 
mens frø og andre større dele 
kun meget sjældent findes, og 
desuden er svære at artsbe
stemme. 

Gyvel har pollen af  Genista
type, ligesom vissearterne og 
tornblad har det (Fægri & Iver
sen 1975). Odgaard påviste i sin 
doktorafhandling i 1994, at der 
sammen med lyngpollen er Geni

statype pollen hele vejen gen
nem de seneste ca 10.000 års 
(Holocene) sedimenter i de tre 
undersøgte jyske søer Skånsø, 
Solsø og Kragsø. Det tolker han 
(side 161) som at tør hede med 
ca. samme sammensætning som 
nutidens jyske heder har været 
konstant tilstede i mange tusind 
år, selv i urskovstiden, omend i 
den periode på et relativt lille 
areal. Det er ikke muligt ud fra 
pollen at afgøre, om det var gy
vel, visse, tornblad eller alle 

Figur 2. Gyvel i det fredede område Rusland vest for Helsingør. Forekom
sten af gyvel på denne egn har været beskrevet lige siden 1600tallet, og i 
1872 blev egnen grundet sine mange heder og gyvel sammenlignet med Jyl
land. Gyvel forbliver lav og hvælvet, hvor der græsser får. Rusland, 18. maj 
2008. 
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disse, der var tilstede.
Er det muligt ved fund af  frø 

og lignende at svare på om det 
var gyvel, visse eller tornblad? 
Nej, ikke med sikkerhed, for der 
er kun eet kendt fund af  gyvel 
og eet af  visse i de sidste ca 
15.000 års aflejringer (Jensen 
1985), hvilket viser hvor tilfæl
dige den slags fund er. Gyvel er 
fundet i vikingetid med et eller 2 
makrofossiler (frø), mens 
vissefundet er fra bronzealder 
under en gravhøj.

Gyvel har altså med ret stor 
sandsynlighed været i Danmark i 
tusindvis af  år, og med sikkerhed 
siden vikingetiden.

Hvor vokser den vilde gyvel?
I en række bøger fra 1965 1992 
har Meusel grundigt behandlet 
de centraleuropæiske planters 
udbredelse og lavet kort, som 
skelner mellem naturlig udbre
delse og synantrop udbredelse, 
dvs ekstra udbredelse betinget af  
menneskers aktiviteter. Meusel 

fandt at gyvel vokser vildt i Euro
 pa inklusive Danmark og er syn
antrop på Atlanterhavsøerne og 
i Sydøsteuropa, se kortet figur 1.

Lige fra de ældste danske bota
niske værker (Paulli 1648 og Kyl
ling 1688), tegner sig et billede af  
at gyvel fra gammel tid har været 
almindelig i Jylland og i det nord
østlige Sjælland. Det er de egne, 
hvor der er almindelig forekomst 
af  næringsfattig sandjord, som 
især tiltaler arten. De fleste kilder, 
herunder Paulli 1648 og alle se
nere grundige, angiver at gyvel 
derudover voksede spredt i resten 
af  landet. Gyvel var sjælden i de 
egne, hvor der kun er lidt sand
jord, men havde spredte vokseste
der selv på Lolland, Falster og 
Møn – se tabel 1. 

I Vestergaard og Hansens 
1989 afhandling om de danske 
planters udbredelse finder de, at 
gyvel har et udbredelsesmønster, 
som svarer til en række andre 
arter med affinitet til næringsfat
tige forhold, nemlig rosmarin
lyng, grå star, stjernestar, dværg
star, plettet gøgeurt, tuekæruld, 
vandnavle og vestlig tuekogle
aks. Disse arter er almindelige i 
Jylland og Nordsjælland, men 
meget mindre almindelige og 
lokale i resten af  landet. Årsa
gen til udbredelsesmønsteret 
konkluderes for denne gruppe 
arter at være den skæve forde
ling af  jordbundstyperne i Dan
mark. 

Det passer fint med Morten
sen, som i 1872 skrev om Nord
sjælland, at ”Længst mod nord 
findes virkelige lyngstrækninger, 
såvel inde i skovene som udenfor 
samme, og her har vegetationen 
derfor et mere jydsk præg; såle
des forekommer Sarothamnus sco-
parius temmelig udbredt i Hel
singøregnen”. Det fredede 
område ”Rusland” ca. 15 km 

Figur 3. Uden græsning vokser gyvel op til et par meters højde. Det gælder 
både disse gyvel få hundrede meter fra fårefolden i fig. 2, og gyvel i 1648 
beskrevet i Flora Danica af Simon Paulli. En del jyske økotyper fra klit og 
hede bliver dog ikke helt så høje, selv ved dyrkningsforsøg. Rusland, 18. 
maj 2008.
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vest for Helsingør rummer den 
sidste rest af  disse heder, og der 
vokser stadig gyvel, se figur 2  4. 

Interessant er det, at Linné på 
sin skånske rejse i 1749 fik fore
vist gyvel ”i tämmelig mycken
het” på sandjord ved Sövdesøen. 
Han kaldte den på det tidspunkt 
for Spartium procumbens, og be
skrev den som ”en av de rareste 
svenska växter”, dvs sjældneste. 
Buskene var alenhøje og de 
gamle skud var alle tørre/døde, 
hvilket Linné tog som tegn på, at 
de knap kunne klare de skånske 
vintre. Linné gjorde i sin bog 
meget ud af  at adskille vilde ar
ter fra indførte og plantede, og 
opfattede helt tydeligt gyvel som 
spontan og vild på stedet. Senere 
på sin rejse noterede han den 
ved Skillinge (25 km nordøst for 
Helsingborg). Gyvel var allerede 
angivet fra Skåne i middelal
deren (Nordstedt 1920) og som 
mangfoldig der i 1648 (Paulli). 
Den var muligvis blevet sjælden 
mellem 1648 og 1749, som følge 
af  den overudnyttelse af  landska
bet, som bl.a. Linné beskrev, og 
hvor buske og træer stort set for
svandt fra hele landskaber. 

Gyvels optræden i Jyllands he
deegne optog den navnkundige 
hedeopdyrker Enrico Dalgas 
(Mentz 1905). Man mente fra 
gammel tid, at jorden var lerhol
dig, og dermed egnet til opdyr
kning, hvor gyvel voksede i 
mængde og udvikledes frodigt. 
Optræden af  gyvel var også et 
af  kendetegnene på ”den gode 
plantningsbund”. Dette må have 
medført, at hedeopdyrkning og 
skovtilplantning i særlig grad er 
gået ud over gyvels naturlige 
voksesteder.

Hvordan ser den oprinde
lige vilde gyvel ud?
I Flora Danica 1648 skriver 

Paulli tre sider om gyvel, herun
der at den er en risagtig vækst 
med kantede grønne kviste. ”Vex
ten i sig selff  voxer gierne tem
melig høy / saa at den med sin 
højhed naaer en Karls Statur / 
oc naar den er saa stor / da haf
ver den ofuerflodigt mange Blom
ster: Men naar den er Laff  / da 
blifver den undertiden velved / 
men sielden kommer frem med 
Blomster”. Gyvel blev altså 
mandshøj allerede dengang, men 
kunne også være lav og hvælvet, 

og i saa fald med færre blomster. 
På tegninger, kobberstik og her
barieark fra 1600 til 1800tallet 
er gyvel langkvistet og opret. 

Næste grundige danske beskri
velse af  gyvel er lavet af  Mentz i 
1905. Han beskriver gyvels vækst
form og størrelse som primært 
afhængig af  læforhold, frost
skader og jordbund. Langskud
dene dør årligt bort i større eller 
mindre udstrækning, og større og 
ældre individer dør helt ved hård 
frost. På heden holder den ”sig 

Figur 4. Behåringen på gyvel er ret variabel indenfor samme lokalitet. De 
fleste individer i Dansk Herbarium er udstående silkehåret på de unge skud, 
svarende til billedet, og med tiltrykte silkehår på bladene. I løbet af som
meren tabes hårene på skuddene. Både næsten glatte og stærkt hårede indi
vider træffes hyppigt. Alle bliver glatte om vinteren undtagen på bælgenes 
kanter. Rusland, 18. maj 2008. 
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Sted Bemærkninger År

Mangfoldig udi Jylland på heden og ligeledes i Skåne. Også i 
øvrige landsdele, men mindre mangfoldig. (Paulli 1648)

”...gierne temmelig høy ... 
naaer en Karls Statur”

< 1648

”Ved Frideriksborg / Helsingiør / udi Jylland oc Holsten”. (Kylling 
1688)

Frideriksborg = Frederiks
borg, Hillerød

< 1688

Sövdeborg ved Sövdesøen, ca. 20 km Nord for Ystad, Skåne. 
(Linné 1751)

”Temm. myckenhet” 1749

Skillinge, ca. 25 km Nordøst for Helsingborg, Skåne. (Linné 1751) ”Växte helt vild” 1749

Charlottenlund og Helsingør (H.C.F. Schumachers Herbarie i DH) Schumacher (17571830) Ca. 1800

Helsingør, Teglstrup Hegn, Tibirke Bakker og Snekkersten. (DH) Herbarier fra diverse 18001923

Møn: Lilleklint 1843, Ulvshale 1880, Klinten, Høvblege mv. 
(DH+TBU)

Lilleklint røg i havet 1905 18431905

Falster: Næsbygård, Korselitze Skov, Folehaven v. Nykøbing (DH) Rostrup, Koch og Benzon 18491859

Fyn: Kistrup ved Fåborg, Svanninge Bakker (DH + TBU) ”alm. vild, sj. forvildet” på 
Sydfyn (TBU 1931)

1866 + 1926

Ribe klit, på klitbakkerne. (Mentz 1905) ”Almindelig” 1861

Jyske hedeegne, udbredt og almindelig (Dalgas 1868) Ofte kratdannende < 1867

Fredensborg, Smidstrup, Farum, Gribskov m.fl. (Mortensen 1872) ”Alm. omkring Helsingør” < 1872

”I alle provinser”; Alm. i Jylland, på øerne sjældnere. (Lange 1888) På bakker og lyngheder < 188688

Klitterne langs Jyllands vestkyst. (Mentz 1905) Ofte kratdannende 1889

Klitter ved Blåvand. (Mentz 1905) ”Almindelig overalt” 1893

Rold Skov; stor bevoksning i skovkant nær Arden St. (Mentz 1905) Over 2m høje grundet læ 1896

Klitter ved Ringkøbing Fj., bl.a. St. Mjøl ved Tipperne. (Mentz 
1905)

”Meget rigelig” 18981904

Salling, Junget Bakker. (Warming 1919) Foto af >2 m højt krat 1902

Brakmarker på bakker ml. Sparkær og Ll. Taarup. (Mentz 1905) ”Springer i gyvel” 19031904

Indsander ved Ulfborg. (Mentz 1905) Meget store bevoksninger < 1905

Ringkøbing – Vemb jernbanen ved jordarbejder. (Mentz 1905) Rigelig spiring og opvækst < 1905

Vendsyssel, dog muligvis kun spredning fra tidl. såninger. (Mentz 
1905)

Bl.a. udsået 183040 <1905

Bornholm: Der findes kraftige eksemplarer. (Warming 1907) ”Anses for plantet” 1907

Bornholm; idet den er vild i østpreussen. (Warming 1919) Måske vild < 1919

Nordsjælland. (Warming 1919) Vild og almindelig < 1919

Fyn, Falster, Møn. (Warming 1919) Vild, men ej almindelig < 1919

Fyn: vest og syddele på bakker, heder og i bryn. (Jessen 1931) Ret almindelig < 1931

Øvrige Fyn og øerne bortset fra Nordsjælland. (Jessen 1931) Sjælden < 1931

Nordsjælland. (Jessen 1931) Ret almindelig < 1931

Østjylland og Djursland. (Jessen 1931) Vild, men spredt fore
komst

< 1931

Hanherrederne, Vendsyssel, Thy og Mors, måske også vild. (Jessen 
1931)

Almindelig, bl.a. fra så
ning

< 1931

Randbøl Hede. (Böcher & Jørgensen 1972) Spirer efter lyngskrælning 1937

Torsted Sande og andre indsander ved Ulfborg. (Böcher 1967) ”massevis, … jysk race” < 1967

Tabel 1. Lokaliteter med gyvel anset for vild eller oprindelig type, med fokus på gamle og grundige angivelser. DH 
= belæg i Dansk Herbarium, Københavns Universitet. TBU = angivelse i TBUarkivet på Botanisk Museum, 
Københavns Universitet. < = ”i tiden før”.
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lav, og bliver sjælden synderlig 
højstammet”. Et usædvanlig lavt 
og bredt individ på 1,57 m i dia
meter og 0,45 m højt nævnes fra 
Taalund ved Herning. Som den 
modsatte ekstrem nævner han, 
at den under særlig gode læ
forhold (Jylland havde i store 
områder ikke meget læ i 1905!) 
danner en højere stamme. De 
mest højstammede, han kendte, 
stod i Rold Skov og var over 2 
meter høje med en stammedi
ameter ved grunden på 6 – 8 
cm. 

Warming (1919) henfører gy
vel til de vilde ”Oprette Halv
Vedplanter”, men skriver at den 
måske også kunne listes blandt 
”Højbuske og middelhøje”, fordi 
”den bliver så høj og kraftig og 
får så tykke Stængler, men den 
er dog snarest at betragte som 
Halvbusk. … I JuniJuli Maaned 
dækker den sig med sine præg
tige, guldgule Blomster – et her
ligt Syn på de brune Lyngheder 
og i Klitterne.”

Litteraturen kommer ikke med 
megen hjælp til, hvordan man 
kender forskel på den vilde gyvel 
og indførte former for gyvel. 
Kun nævnes det af  Jessen (1931) 
og senere forfattere, at indførte 
typer oftere fryser ned, idet de er 
mindre hårdføre end den vilde 
gyvel. Det er dog gang på gang i 
ældre litteratur nævnt, at skud
dene fryser tilbage stort set hver 
vinter, og at de større buske dør 
af  frost, så det duer ikke som 

kendetegn. Derudover er det 
kun højden på busken, der næv
nes som forskel, og det kun for 
den jyske hede og klitform, som 
ved kulturforsøg siges at holde 
sig ret lav – sjældent højere end 
1 meter (Böcher et al 1958 og 
1967). Mentz kunne i 1905 ikke 
se forskel på indførte og oprinde
lige gyvel. Han skrev, at det er 
vanskeligt at kontrollere dens ud
bredelsesevne ved egen hjælp, 
idet den så ofte sås af  hensyn til 
vildtet.

Dansk materiale
Jeg har gennemgået alle indsam
linger af  gyvel i Dansk Herba
rium på Københavns Univer
sitet for at se på variationsbred
den. I første omgang så jeg kun 
på lokaliteter og indsamlinger, 
som af  Mentz eller Böcher var 
anset som oprindelig dansk gy
vel. De varierer stærkt med hen
syn til skudlængde, vækstform og 
behåring, og de fleste af  indsam
lingerne passer ikke med hver
ken den ene eller anden under
art. Det er i tråd med Böchers 
opfattelse. Behåringen varierer 
ofte mellem individer på samme 
lokalitet fra næsten glat til stærkt 
håret på blade og ungskud. 
Ældre blade og skud er som 
regel glatte, men visse individer 
beholder behåring indtil sent på 
sæsonen. 

Materialet fra andre lokalite
ter lå indenfor variationsbred
den, bortset fra to ekstremt kraf

tigt hårede indsamlinger, som 
Axel Johansen indsendte i 1912 
1913. De var fundet ved en vej 
nord for Stallerup Sø i distr. 25 
og nord for Skodborghus Kro i 
Vejen Sogn distr. 26. Det var 
”en mærkelig gyvelform … 
[som] … voksede mellem alm. 
gyvel …”. 

Former, som kun er svagt hå
rede på blade og ungskud, kan 
henføres til ssp. scoparius, mens 
ingen i herbariet passer med ssp. 
maritimus.  

Hvornår og hvorfra har 
man indført gyvel?
Det fortaber sig i det uvisse, 
hvornår og hvorfra gyvel blev 
indført første gang. En række af  
kilderne omtaler, at gyvel i 
1800tallet blev sået eller plantet 
en del af  hensyn til bl.a. hare, 
som gerne æder den. Det er dog 
sandsynligt, at store dele af  
denne periodes udsåning og 
plantning skete med dansk frø, 
idet der ikke før Jessen 1931 er 
omtale af  indførsel udefra eller 
af  en fremmed type. Jessen skri
ver blot, at de kultiverede for
mer i Danmark især hører til en 
sydvestlig race, som ikke tolere
rer klimaet ligeså godt som den 
danske race. Han angiver ingen 
reference, eller noget om hvor
dan man i øvrigt kunne se for
skel. I 1958 angiver Christian
sen, at frø til udsæd plejer at 
komme fra Mellemeuropa. But
tenschøn (2008) har vedrørende. 

Vrads Sande, Gammelgab klitter, Randbøl, Bindeballe Sande. 
(Böcher 1967)

”jysk race” < 1967

Heder og tørre bakker i Jylland, mange steder i mængde. (Böcher 
1967)

”jysk race” < 1967

Tandruphede, syd for Løgstør (hedeskratte studielokalitet). 
(Böcher 1967)

”spæde gyvelbuske” < 1967

Åskrænter, bl.a. fredet Enderupskovs Aftægt, Gelså og Sønderup 
Å. (Böcher 1967)

”gyvelklædte skrænter” < 1967

Tvilum, dansk ”lav” gyvel. (Jensen et al. 2004) Genressourceudpeget 1990
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Mols Bjerge fundet frem til, at 
den tidligere ejer af  Nedre 
Strandkær, Ellen Dahl, indførte 
gyvelfrø fra Italien i 1940’erne 
og såede dem bl.a. langs den Ita
lienske Sti til Femmøller. Gyvel 
var dog i forvejen angivet fra 
Femmøller (Mogens Køie i 
TBUarkivet) og fra en række an
dre steder på Djursland fra gam
mel tid (Jessen 1931). 

Hvorfor har man i nogle år 
anset gyvel som fremmed, 
invasiv og problematisk?
Der er en del meldinger om, at 
gyvel i de seneste 1020 år er ble

vet mere fremtrædende og har 
bredt sig – ikke mindst på Mols. 
I samme periode har der inter
nationalt været fokus på invasive 
fremmede arter (Invasive alien 
species). Man har i Danmark 
ofte udeladt ordet ”fremmede” 
og derved overset, at de interna
tionale aftaler kun drejer sig om 
fremmede arter udenfor deres 
naturlige udbredelsesområde. 
Der har også været udbredt for
virring om, hvorvidt gyvel er 
dansk eller italiensk.

Buttenschøn (2005) sætter lig
hedstegn mellem Italiensk Gyvel 
og Cytisus scoparius, og angiver at 

den oprindeligt er indført som 
prydplante fra Middelhavsområ
det. Samtidig skriver hun ”Der 
findes en hjemmehørende art af  
gyvel i Danmark. Den ligner 
den italienske gyvel bortset fra 
størrelse og vækstform. Den 
danske gyvel er en 40150 cm 
høj, tæt forgrenet busk, der ofte 
vokser alene eller nogle få sam
men. Den vokser på tør, sandet 
jord og er almindelig i Vestjyl
land.” At beskrive de to former 
som forskellige arter er, jf  oven
for, en misforståelse. Der er kun 
tale om provenienser, former el
ler økotyper, og der kendes in
gen sikre måder at se forskel på 
dem. Der er i botanisk forstand 
slet ikke noget, som hedder 
”Italiensk gyvel”, og det er kun 
på Mols, der foreligger oplysnin
ger om, at gyvelfrø er hentet i 
Italien.

Der er en række forklaringer 
på, at gyvel har bredt sig i de se
nere år. De mest oplagte er den 
markante mildning i det danske 
vintervejr siden ca. 1987, som 
har reduceret dødeligheden for 
gyvel til et lavt niveau, og der
med også har øget mængden af  
producerede frø. En medvirk
ende årsag er mange steder re
duceret græsning, idet harebe
standen er faldet stærkt på 
landsplan og husdyrgræsning 
ophørt på mange lokaliteter. 

For at bevare vore overdrev og 
heder er det vigtigt med græs
ning og rydning. I den sammen
hæng kan gyvel sidestilles med 

Tabel 2. Gyvels forekomst i Jylland i 1800tallet, beskrevet af Mentz i 1905.

Biotop Bemærkninger

Lyngbakker, ofte sluttende sig til egekrat, men ikke i deres skygge Hyppig

Heder og hedebakker, ved jordbearbejdning eller gravning Stærk fremspiring og vækst

Heder og hedebakker nogen tid senere, men kun i en årrække Ofte tætte krat

Klitter, indsander og heder, hvor gyvel dominerer ”Gyvelhede” er en specifik hedetype

Figur 5. I Mols Bjerge anses gyvelen for Italiensk og indført. Det har dog 
ikke været muligt at kende forskel på disse gyvel og gyvel som med sikker
hed er danske. Der er højst tale om forskel på proveniens eller økotype
niveau. Variationsbredden med hensyn til behåring mv er ret stor ligesom 
på Helsingør-egnen (fig. 2-4) og i materiale i Dansk Herbarium. De så også 
ud til at springe ud i samme uge på Mols og ved Helsingør i 2008. Nedre 
Strandkær, Mols, 9. maj 2008.
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andre danske buske og træer, der 
breder sig, fx enebær, brombær, 
slåen, skovfyr og eg.

Konklusion
Gyvel er dansk. Den har været 
her i tusindvis af  år. Hjemlige 
arter, som breder sig på proble
matisk vis, er pr. definition ikke 
invasive arter, men kan evt. kal
des problemarter. Ved indsatsen 
for at bevare den lysåbne natur 
må gyvel sidestilles med andre 
danske arter i tilgroningen som 
eg, slåen, ene, skovfyr, brombær 
mv, og ikke med fremmede arter 
som kæmpebjørneklo og rynket 
rose. Gyvel er en vigtig naturlig 
del af  hede, krat, skovbryn, og 
klitøkosystemerne. 
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